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Projektdauer: 2003-2013
Eine lange Fahrt in unbekannten Gewassern



Projektkontext

Ausser-universitar

Im pflegerischen Alltag eingebettet
Institutionelle Dynamik und Klima
Personalfluktuation
Patientinnenrekrutierung
Berihrungsangste

Akzeptanz von forschungsgeleitetem Handeln
Ausbildungsniveau
Verteilung"symbolisches Kapital"
Ressourcen (Zeit, Geld)



Komplemetare Pflegekonzepte
Affolterkonzept

Basale Stimulation
Bobathkonzept

Kinasthetik



Projektziele / 1

Evaluation des Einsatzes der Konzepte in der Praxis.
Wohlbefinden und Lebensqualitat

Forschungsgeleitetes Handeln: Sammlung von Erfah-
rungen und Prozesswissen



Projektziele / 2

Wirksamkeit der Konzepte in der Praxis.

Wohibetinden—und-tebensqgualitat-

Forschungsgeleitetes Handeln: Sammlung von Erfah-
rungen und Prozesswissen



Erfassen und Beschreiben der Interaktion Patientin/PP

Antwortverhalten (Reaktionen)

Handlungen der Pflegepersonen (Reize)



Durchfiihrung einer Einzelfallstudie
Patientlnnen & Einschlusskriterien
Testphase (3 Patientlnnen)

Untersuchungsphase (3 Patientlnnen)



Forderplan fiir die Anwendung der Konzepte

Bewegung und Positionierung
Beruhigende Ganzkorperwaschung
Mundhygiene

Orale Stimulation

"Patientlnnenzimmer"”



Beobachtung und Dokumentation

Strukturierung nach SMART

(Sensory Modality Assessment and Rehabilitation Technique, Gill, H. 1997)



Beobachtungs_Formular (Eventblatt)

Patient: Datum: Uhrzeit: Stimulus Response
keine reflexiv Abwehr Lokalisieren differenziert
HANDLUNG/EREIGNIS/EVENT: SCHMECKEN
PP: Dauer:
Stimulus Response
keine reflexiv Abwehr Lokalisieren  differenziert
SEHEN
KINASTETHISCH/
BEWEGUNG
HOREN
KOMMUNIKATION
BERUHREN
SONSTIGES
RIECHEN
WACHHEIT




SMART Einschatzung

vor und nach der Untersuchungsphase

Zeitraum

Untersuchungsphase 6 Monate
Vor- und Nachbeobachtungsphase 2 Monate



Datenmaterial

pro Patient etwa

ca 4000 Handlungen ("Events")
ca 11000 Beobachtungen



SMART-Einschatzung vor der Untersuchungsperiode

Antwortverhalten konsistent:
diverse Modalitaten: L 1 und L2
Wachheit: L 5

Antwortverhalten inkonsistent:
Visuelle und Auditive Modalitat: L 4



density

Datenreprasentation /1

PP-Rating nach SMART
Gesamter Untersuchungszeitraum
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Datenreprasentation

Mumber of Observations
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Datenreprasentation /3

Sondennahrung_Medikamente

Positionierung

GKW_Baden

Transfer aus_ins Bett

Orale Stimulation

Mundhygiene_Rasur

An_Auskleiden

Ruhephase

Vitalparameter

Frequency of events

N = 3987
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t= 10 months
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1500 —

RESEARCH CENTRE FOR SHAREND
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Datenreprasentation /4

VP

VP_SN
Orale_Stim
Lokal_TH

Med

Med_SN

FLU

SN

Pos_SN
Pos_re_SN
Pos_li_ SN
Mikropositionierung
Positionierung_RU
Positionierung_Re
Positionierung_OK
Positionierung_li
Positionierung
Spazierfahrt
Transfer_RW
Transport_ KW
Ruicktransfer

M3

Ruhe

Rasur
Zahneputzen
Mundhygiene
Bad_Pos

Bad
Teilwaschung
GKW_misce

GKW
GKW_2_Ankleiden
GKW_2
GKW_1_Mundpflege
GKW_1
Rucktransfer
Ausziehen
Ankleiden_M3
Ankleiden

mittlere Dauer der Pflegehandlung

N = 3987
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Datenreprasentation /5_1
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Datenreprasentation /5_1

SMART-Level anteilig pro Monat
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Datenreprasentation /6

Visuelle Modalitat
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Datenreprasentation /7

Auditive_Modalitat
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Datenreprasentation /8

Prozent
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Datenreprasentation /9

Olfaktorische _Modalitat
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Datenreprasentation /10
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Datenreprasentation /11

Kinasthetik/Bewegung
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Datenreprasentation /12

Wachheit
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SMART-Einschatzung nach der Untersuchungsperiode

Antwortverhalten konsistent:

diverse Modalitaten: L 1 und L2
Wachheit: L 4

Antwortverhalten inkonsistent:
Visuelle, Auditive, Taktile Modalitat: L 4




Auswertung nach Kategorien

Muskeltonus (stark) erhoht
Muskeltonus vermindert

Speichelfluss erhoht
Speichelfluss vermindert



Prozent

Datenreprasentation /13
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Datenreprasentation /14

Speichelfluss_Index
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Resuimee - Ein Fall von Wirksamkeit?

— individualisiertes Reiz- und Beobachtungsprofil

— Erfahrung zahlt!

— pflegespezifische Beobachtungskategorien

— Kommensurabilitat mit Einschatzungsinstrumenten

— signifikante "Verhaltenssignale" liber die Zeit

— reichhaltigeres Interaktionsangebot

— Qualitat der Pflege, Schulung, Selbstreflexion

— vereinfachte computer gestltzte Bed-Side
Datenerfassung



Das Brummen des Patienten 1

brummt der Patient zufallig? oder reflexhaft?
GKW Teil 1: Brummen in 19% der Falle

GKW Teil 2: Brummen in 15% der Falle
vergleichbare Stimuli

signifikanter Unterschied?



Das Brummen des Patienten 2

brummt der Patient zufallig? oder reflexhaft?
Mundhygiene: Brummen in 11,6% der Falle
Orale Stimulation: Brummen in 7,6% der Falle
vergleichbare Stimuli, signifikanter Unterschied?
hochsignifikant



Das Brummen des Patienten 3

brummt der Patient zufallig?

Abnahme der Brummintensitat nicht zufallig und reflex-
haft? Spezifisches Antwortverhalten des Patienten, das
eine Untersuchung und Verstarkung der therapeutisch-
pflegerischen Handlungen in der Gustatorischen Modali-
tat rechtfertigt



N = 436

N = 227

RESEARCH CENTRE FOR SHARED INCOMPETENCE



RESEARCH CENTRE FOR SHARED INCOMPETENCE



